amista ru

Luo'}}u?\QPPImeK P ro{" - | I
‘rakentamisessa’ L8 A"

10.10.2025 klo 9.00-11.30
B




Keskustelun

teemoja

Miten oppimistehtavat voivat johdattaa
syvempaan ymmarrykseen polytyksesta,
luomusta ja kestavasta ruuantuotannosta?

Millaiset pedagogiset ratkaisut, mukaan
luettuna arviointi, tukevat opiskelijan
itsenaista ajattelua ja aktiivista roolia?

Miten ohjataan kunkin tehtavan avulla
aktiiviseen toimintaan, kriittiseen ajatteluun
ja merkitykselliseen oppimiseen?

Miten antaa palautetta, joka edistaa
oppimista, motivoi ja ohjaa syvempaan
ymmartamiseen?



ARVIOINTI

“Jos haluat muuttaa oppimista,
muuta arviointia” Brown ym. 1997




ARVIOINTI OHJAA OPPIMISTA

Opettajan
nakokulma

Opiskelijan
nakokulma

(Biggs 2003, 141)
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Teema

CHEVERE!
opiskelijalahtoinen
arviointi

Inklusiivinen arviointi

Autenttinen arviointi

Arviointikulttuuri ja laatu

Teknologia ja tulevaisuus

Painopiste

Elinikainen oppiminen,
itsearviointi,
vertaisarviointi

Oikeudenmukaisuus,
osallisuus

Tyoelamakytkos,
osaamisen arviointi

Korkeakoulujen
arviointijarjestelmat

Digitaalisuus, tekoaly

Lahteita/Tutkijoita

Boud, Panadero
Falchikov

Nieminen

Nieminen, Gulikers

Karvi

Boud, Nieminen




Arviointitutkimuksen mukaan arviointikulttuuri on muuttunut
globaalisti

Kestava arviointi (Boud, 2000, Sustainable assessment)

Arviointi nykyhetkea ja tulevaisuutta varten
Assessment for current and future learning (Crisp 2012; Boud et al. )

Opiskelijoiden osallistaminen arviointiprosessiin (Segers, Dochy,
Cascallar, 2003; Nieminen 2022)



Autenttisuus - Arviointi
nahdaan myos osana
sosiaalisia ja ammatillisia
kaytantoja.

* Miten arviointi tapahtuu
autenttisissa konteksteissa (esim.
harjoittelu, projektityot).

* Kytkds tyoelamassa tarvittavaan
reflektiiviseen ja kriittiseen
osaamiseen.

Nieminen, J. H., & Lahdenpera, J. (2023). Authentic assessment and power in higher education
Assessment & Evaluation in Higher Education.

Gulikers, J., Bastiaens, T., & Kirschner, P. (2004). A five-dimensional framework for authentic ass
Educational Technology Research and Development, 52(3), 67—-86.



Kyky arvioida
oman tai toisten
tyon laatua

e Liittyy kykyyn sitoutua jatkuvaan
oppimiseen

 Vaatii harjoittelua ja ohjausta,
kriteereita ja standardeja

* Tyokalupakkiin kuuluu
itsearviointi, vertaisarviointi,
palaute, dialogi

Boud et al. 2018. Developing Evaluative Judgement in
Education. Routledge




S U U N N ITTE LE ARVI OI NTI (ei vaan opintojakso- vaan koulutustasolla myos)

e Summatiivinen

VARMISTA ..
arviointi

e Formatiivinen
arviointi

TARJOA

o Kestava — elinikaista
RAKENNA oppimista tukeva
arviointi

* VARMISTA etta osaamistavoitteet on
saavutettu

* TARJOA hyodyllista informaatiota
mika auttaa opiskelijan oppimista
opintojakson aikana 'NYT’

 RAKENNA opiskelijan kapasiteettia
arvioida omaa osaamistaan ja
oppimistaan



e Osaamistavoitteisiin pohjautuvat kriteerit
(Andrade & Du 2007)

* Kriteerien kasittely yhdessa, pelkka matriisi
ei riita (Asikainen ym. 2014; Roberts ym.
2017)

e Konkreettiset esimerkit, esim. tehtavien
linkittaminen arviointimatriisiin (Yucel ym.

ja 2014; Ram®, Hasa, Virtanen 2019)
vertaisarvioinnille

Edellytyksia
onnistuneelle itse-

* Harjoittelu —osittain siirtyva taito, mutta
kriteerit standardit tieteenalakohtaisia ja '
vaativat harjoittelua (Boud ym. 2017; Yucel

ym. 2014) /

> 4




Kuuntele: Usein
kollegoilta saa
hyvia vinkkeja
vertais- ja
Iitsearvioinnin
toteuttamiseen
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