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1 Tausta

Kaupunkirakenteen tiivistamista pidetdan kaupunkisuunnitte-
lussa yleisesti keskeisena kestavan yhdyskuntarakenteen ta-
voitteena. Tiivis rakenne mahdollistaa tehokkaamman infra-
struktuurin kdytdn, vahentaa liikkumistarvetta ja tukee palvelui-
den saavutettavuutta. Kaytdnnon taydennysrakentamisessa
huomio kohdistuu usein pientaloalueisiin, joissa rakentamisen
tehokkuus on suhteellisen matala ja lisdrakentamisen mahdol-
lisuudet nayttaytyvat teknisesti ja taloudellisesti toteuttamis-
kelpoisina.

Pientaloalueiden tiivistdminen tarkoittaa kuitenkin useimmiten
tonttien lohkomista ja uusien asuntojen rakentamista olemassa
oleville piha-alueille. Lohkotulle tontille sijoitetaan luonnolli-
sesti uudet kulkuvaylat, pysakointipaikat ja muuta rakentamista
tukevaa infrastruktuuria. Vaikka yksittdinen muutos voi vaikut-
taa vahaiselta, kumuloituvat vaikutukset nakyvat nopeasti alu-
een viherrakenteessa ja maisemakuvassa. Erityisesti suuriko-
koiset puut ja laajat vetta lapaisevat piha-alueet vahenevat, jol-
loin alueiden vehreys, varjostavuus, hulevesia pidattava kapasi-
teetti seka kaupunkiluonnon tarjoamat ekosysteemipalvelut
heikkenevat. Samalla katoaa myos se vihred ndkyma, joka on
saattanutollajuuri se tyypillisin osa pientaloalueiden identiteet-
tia ja viihtyisyytta.

Taydennysrakentamisen ja kaupunkivihredn yhteensovittami-
seen on viime vuosina etsitty ratkaisuja erilaisilla rakentamista
ohjaavilla kaavoituksen hyppysissa olevilla ohjauskeinoilla.
Suomessa tunnetuin ja laajimmin kaytetty tyokalu lienee talla
hetkella viherkerroin, jonka avulla pyritaan varmistamaan, etta
pihasuunnittelussa ja -rakentamisessa toteutetaan riittava
maara erilaisia viherelementteja. Viherkertoimen tavoitteena on
ohjata suunnittelua kohti ”"vihreampia” ratkaisuja asettamalla
kaavassa maaritelty tavoitetaso yksittaiselle tontille.

Viherkertoimen rinnalla keskusteluun on noussut myos muita,
vaihtoehtoisia ohjausmalleja. Kansainvélisesti huomiota saa-
nut 3-30-300-linjaus korostaa kaupunkivihredn kokemuksel-
lista ja terveydellista merkitysta: jokaisen tulisi nahda kodistaan
vahintaan kolme puuta, kaupunginosan latvuspeittavyyden tu-
lisi olla vahintadn 30 prosenttia ja viheralueen sijaita enintaan
300 metrin etaisyydella asuinpaikasta. Toisaalta suunnittelussa
on tarkasteltu myos yksinkertaisempia ja helposti valvottavia

ratkaisuja, kuten tonttikohtaisen lapaisemattomien pintojen
enimmaismaaran maarittelya. Tallainen ohjaus pyrkii sailytta-
maan riittadvan osuuden vetta l&paisevaa ja kasvillisuudelle so-
veltuvaa pinta-alaa myos tiivistyvassa kaupunkirakenteessa.

Kysymys kaupunkirakenteen tiivistamisesta ei siten ole ainoas-
taan rakentamisen tehokkuudesta, vaan myds siita, millaista
kaupunkiymparistdéa halutaan pitkalla aikavalilla rakentaa. Kau-
punkivihrean sailyttaminen ja vahvistaminen tiivistyvissa ympa-
ristoissa edellyttaa suunnittelulta uudenlaista tasapainoa: ta-
voitteena ei ole estaa taydennysrakentamista, vaan loytaa kei-
noja, joilla kaupunkien ekologiset, ilmastolliset ja sosiaaliset ar-
vot voidaan turvata myos kasvun paineessa. Juuri tasta syysta
erilaiset viherrakennetta ohjaavat tyokalut ovat nousseet kes-
keiseksi osaksi kestavan kaupunkisuunnittelun keskustelua ja
kaytannon kehittamistyota.

1.1 Lapaisemattomat pinnat

Lapaisemattomat pinnat estavat sadeveden imeytymista maa-
han, mika lisda hulevesien pintavaluntaa. Taméa voi kasvattaa
tulvariskia, vahentda pohjaveden muodostumista ja heikentaa
veden laatua (Strohbach et al., 2019). Lisaksi pintojen lapaise-
mattomyys vaikuttaa kielteisesti luonnon monimuotoisuuteen,
hiilen varastointiin ja sidontaan, maaperan hydrologisiin ominai-
suuksiin, ekosysteemipalveluihin seka luonnonsuojeluun (Euro-
pean Environment Agency, 2024; Weng, 2012). 1990-luvun lo-
pulta lahtien lapaisemattomien pintojen osuus on ollut yksi kay-
tetyimmista maankaytén muutoksen ja kaupungistumisen indi-
kaattoreista, ja sitd on hyddynnetty myos hulevesien hallinnassa
(Jones et al., 2005).

Vaikka lapaisemattomien pintojen osuus on teknisesti perus-
teltu ja helppokayttdinen indikaattori, sen sisallyttamista saan-
telyjarjestelmiin tulee tarkastella huolellisesti. Lapaisematto-
mien pintojen rajoittaminen yksittaisilla tonteilla on laajasti kay-
tetty sdantelykeino. Tallainen keino tulisi kuitenkin yhdistaa mui-
hin tekijoihin, silla se voi aiheuttaa tahattomia seurauksia, kuten
suoraan kytkeytyneiden lapaisemattomien pintojen osuuden
kasvua (Jones et al., 2005). Myos paikalliset olosuhteet tulee ot-
taa perusteellisesti huomioon, silld lapaisemattomien pintojen
vaikutukset vastaanottavien vesistojen vedenlaatuun ja ekologi-
seen tilaan ovat hyvin paikkasidonnaisia (Jones et al., 2005).
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Eri alueilla kaytetaan erilaisia keinoja lapaisemattomien pinto-
jen rajoittamiseen. Yhdysvalloissa sdantely vaihtelee kunnittain
(ks. https://codelibrary.amlegal.com/), mutta useimmissa ta-
pauksissa kaytetaan arvoja, jotka lasketaan tontilla sijaitsevien
rakennusten jalanjalkien ja paallystettyjen alueiden suhteena
tontin kokonaispinta-alaan: lapaisemattomien pintojen osuus =
(rakennusten jalanjaljet + paallystetyt alueet) + tontin kokonais-
pinta-ala. Paikallisviranomaiset maarittavat suhdeluvun enim-
maisarvon useiden tekijoiden perusteella, kuten kaavoituksen,
rakennuksen kayttotarkoituksen, asumistypologioiden tai paik-
kakohtaisten olosuhteiden mukaan.

Euroopassa Italian kaupungeissa kaytetaan lapaisevan pinnan
osuuksia seka tonttikohtaisia lapaisevien pintojen vahimmais-
vaatimuksia. Vahimmaisvaatimukset vaihtelevat kunnittain
sekd useiden parametrien, kuten alueiden historiallisen kon-
tekstin ja rakennusten kayttotarkoituksen, mukaan, mutta
asuinalueilla yleisena tasona voidaan pitaa 30 prosenttia. Belgi-
assa pintojen laatua luokitellaan hieman tarkemmin avoimeen
maapintaan, viherkattoihin ja lapaisemattomiin pintoihin, joi-
den perusteella lasketaan pintojen valuntakerroin: valuntaker-
roin = (lapaisemattomat alueet x 0,9 + viherkattoalueet x 0,5 +
avoimet maa-alueet x 0,2) / imeytysalueet. Valuntakerroin muo-
dostaa perustan tontin pintojen laadun arvioinnille hulevesien
hallinnan ndkoékulmasta (ks. Liite 1).

Joissakin eurooppalaisissa kaupungeissa kaytetaan viela kehit-
tyneempia menetelmia, jotka kattavat monipuolisesti kasvilli-
suuteen ja veden suodattumiseen liittyvia pintojen ominaisuuk-
sia. Berliinissa kaytetaan indikaattorina biotooppialakerrointa
(BAF, Biotopflachenfaktor), joka lasketaan kaavalla ekologisesti
toimivat pinta-alat / kokonaismaa-ala (Senate Department for
Urban Mobility, Transport, Climate Action and the Environment,
2025). Laskennassa tontin eri osat painotetaan niiden “ekologi-
sen arvon” mukaan, ja painokertoimet vaihtelevat pintojen la-
paisevyyden perusteella (ks. Liite 2). Lontoossa hyodynnetaan
samankaltaista ajattelua ja painokertoimia kaupunkiviherkertoi-
men laskennassa kaavalla pinta-alat x kertoimet + tontin koko-
naispinta-ala (ks. Liite 3) (London City Hall, 2023). Lisaksi mene-
telmassa kannustetaan luonnon monimuotoisuuden lisdami-
seen.


https://codelibrary.amlegal.com/

1.2 3-30-300 saanto

3-30-300-saannon tarkoitus on edistda ihmisten hyvinvointia
seka tukea kaupunkiymparistdjen ilmastonmuutokseen sopeu-
tumista varmistamalla riittava ja helposti saavutettava vihrea,
erityisesti suurten puiden muodossa. Ohjeistuksen on laatinut
kaupunkimetsatutkija Cecil Konijnendijk, jonka tavoitteena oli
luoda tutkimukseen perustuva mutta helposti viestittava malli.
Saannon mukaan jokaisesta kodista, tyopaikasta ja koulusta tu-
lisi nakya vahintaan kolme suurta puuta, naapurustossa tulisi
tavoitella vahintaan 30 prosentin latvuspeittavyytta ja jokaisesta
kodista tulisi olla enintaan 300 metrin matka viheralueelle, ku-
ten puistolle. S4anto sai alkunsa koronapandemian aikana, jol-
loin lahivihrean merkitys ihmisten hyvinvoinnille korostui.

Kolmen puun tavoitteena on edistaa ihmisten hyvinvointia lisaa-
malld suurten puiden nakyvyytta arkiymparistdossa. Vaikka kol-
men puun maaralle ei ole Konijnendijk mukaan suoraa tieteel-
lista perustaa, taustalla on tutkimusnaytto siita, etta suurten ja
vanhojen puiden nakeminen vaikuttaa mydnteisesti ihmisten
hyvinvointiin (Chi ym. 2022). Useissa tutkimuksissa onkin ha-
vaittu, ettd ihmiset, jotka asuvat alueilla, joilla on paljon suuria
puita ja runsas latvuspeite, ovat keskimaarin terveempia kuin
ne, joiden lahiymparistossa puita on vahan (Feng ym. 2024; As-
tell-Burt ja Feng 2019).

Suuren puun maarittelyyn on useita lahestymistapoja, mutta
yksi tapa on tarkastella latvuksen kokoa. Suureksi puuksi voi-
daan maaritella yksilo, jonka latvuksen halkaisija on vahintaan
6-8 metrid. S4annon toteutumista voidaan arvioida rajaamalla
rakennuksen keskipisteen ymparille 30 metrin sateinen alue ja
laskemalla, kuinka monta taman kokoluokan puuta sijoittuu
vyohykkeelle (Konijnendijk ym. 2025).

Latvuspeitteen osalta 30 % toimii riittdvana minimitasona pie-
nilmastohyotyjen tuottamiseen, kuten lampdtilojen laskuun ja
siten lievempiin helleaaltoihin (Lungman ym. 2023). 30-saantoa
tarkastellaan naapurustotasolla, jotta kaupunkivihrea jakautuisi
tasaisesti kaupunginosien sisalla, silld puiden hyvinvointi- ja
pienilmastohyodyt ovat paikallisia. Naapuruston kasite ei ole yk-
siselitteinen, ja sen rajaus vaihtelee eri maiden ja kaupunkien
valilla, mutta siina korostuu arkiympariston mittakaava. Kaytan-
ndssa naapuruston latvuspeittavyys voidaan arvioida esimer-
kiksi muodostamalla rakennuksen ymparille vyohyke, jonka

koko maaritelldaan kuvaamaan asukkaan lahiymparistoa. (Ko-
nijnendijk ym. 2025).

300-sdannon tavoitteena on varmistaa, etta ihmisilla on nopea
paasy riittavan suuriin ja monipuolisiin viheralueisiin, mika tu-
kee hyvinvointia, virkistysta ja arjen luontokokemuksia. Saan-
non toteutumista arvioidaan tarkastelemalla saavutettavuutta
seka viheralueen kokoa ja laatua. Laadukkaaksi viheralueeksi
voidaan yleisesti maaritella alue, jonka pinta-ala on vahintaan
0,5-1 hehtaaria ja joka tarjoaa monipuolisia virkistysmahdolli-
suuksia seka sisaltaa vaihtelevaa kasvillisuutta, mukaan lukien
suuria puita (Konijnendijk ym. 2025). Naapuruston tavoin laa-
dukkaan viheralueenkaan maarittely ei kuitenkaan ole aivan yk-
siselitteinen, vaan alueelliset eroavaisuudet ja olosuhteet vai-
kuttavat alueellisiin maaritelmiin.

Matkaa viheralueelle on mahdollista mitata muutamalla eri ta-
valla, kuten’linnunrataa’ pitkin eli vetamalla suora viiva asuinra-
kennuksesta lahimmalle viheralueelle tai katuverkkoa pitkin ra-
kennukselta viheralueen sisdaankaynnille, jolla tuloksista saa-
daan realistisempia (Browning ym., 2024). Lisaksi matkaa voi-
daan arvioida kayttamalla esimerkiksi 300 metrin vydohyketta,
jonka sisalle jaavien viheralueiden avulla voidaan tarkastella,
tayttyvatko saavutettavuuskriteeri.

Croeserym. (2024) tutkivat, miten eri kaupungit onnistuvat saa-
vuttamaan 3-30-300-sdannon. Tutkimuksessa esitettiin tulok-
sia muun muassa pass/fail-taulukon avulla, jonka perusteella
selkedsti parhaiten onnistuttiin kolmen puun tavoitteessa. Huo-
noiten toteutui latvuspeite; esimerkiksi Amsterdamissa yksi-
kaan naapurusto ei saavuttanut tata tavoitetta. Vantaan pienta-
loalueita koskevassa opinnaytetydssa saatiin painvastaisia tu-
loksia, ja kolmen puun tavoite oli naista huonoiten toteutunut,
mita arveltiin johtuvan siita, ettei tutkituille tonteille mahtunut
kolmea suurta puuta (Kurittu, 2024).

Malmon kaupungin verkkosivuilla kerrotaan, ettd 3-30-300-
saantd on otettu kayttoon kaupungin yleiskaavassa (Malmo
stad, 2023). 3-30-300-saanto onkin herattanyt laajasti kansain-
valistd huomiota ja useat muutkin kaupungit kuten Haarlem
(Alankomaat), St. Petersburg (Florida, USA) ja Viladecans (Es-
panja) ovat jo otattaneet sen osaksi kaupunkivihreda koskevia
tavoitteitaan (Browning ym. 2024). Suomessa ohjeistus ei ole
viela laajalti edennyt ohjaamaan kaupunkivihrean linjauksia.
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1.3 Viherkerroin

Viherkerroinmenetelma (engl. Green Factor tool) on kaupunki-
suunnittelussa ja rakentamisen ohjauksessa kaytettava arvi-
ointi- ja laskentamenetelma, jonka tavoitteena on lisata ja pa-
rantaa viheralueiden ja viherrakenteiden méaaraa, laatua ja toi-
mivuutta rakennetussa ymparistéssa. Menetelma perustuu nu-
meeriseen lukemaan, joka kuvaa vihreiden ja rakennettujen pin-
tojen suhdetta tietylla tontilla tai suunnittelualueella. Viherker-
roin lasketaan erilaisten viherelementtien — kuten viherkattojen,
puuston, istutusalueiden, hulevesia viivyttavien rakenteiden ja
lApaisevien pintojen — pinta-alojen ja niille maariteltyjen paino-
kertoimien avulla.

Keskeinen periaate on, etta kaikki vihrea ei ole ekologiselta ja
toiminnalliselta arvoltaan samanarvoista. Taman vuoksi eri vi-
herelementeille annetaan erilaiset painokertoimet sen mukaan,
kuinka hyvin ne edistavat esimerkiksi luonnon monimuotoi-
suutta, hulevesien hallintaa, kaupunkiekologisia toimintoja,
maisemallisia arvoja ja pitkaaikaista kestavyytta. Tydkalu tar-
joaa suunnittelijoille joustavuutta, silla asetettu viherkertoimen
tavoitetaso voidaan saavuttaa monin eri tavoin, kunhan koko-
naispistemaara tayttyy.

1.3.1 Viherkertoinen kehittyminen

Viherkerroinmenetelman taustalla on tarve vastata kaupunkien
tiivistymiseen ja ilmastonmuutokseen liittyviin haasteisiin. Kau-
punkirakenteen tiivistyessa viheralueiden maara usein vihenee,
mika heikentda ekosysteemipalveluita, kuten hulevesien luon-
nollista hallintaa, ldmpotilojen sdatelya, ilmanlaatua ja asukkai-
den hyvinvointia. Perinteiset kaavamaaraykset ja viherpinta-
alaa koskevat vaatimukset ovat osoittautuneet monin paikoin
liilan karkeiksi tai joustamattomiksi vastaamaan naihin moni-
muotoisiin tavoitteisiin.

Ensimmaiset viherkerrointa muistuttavat tydkalut kehitettiin
Keski-Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa 1990-2000-luvuilla.
Tunnetuimpia esimerkkeja ovat Berliinin Biotope Area Factor
seka Seattlen Green Factor. Naissd malleissa pyrittiin yhdista-
maan ekologiset tavoitteet kaytdnnon kaupunkisuunnitteluun
selkean ja helposti sovellettavan laskentamallin avulla.



Suomessa viherkerroin-tyokalua on kehitetty erityisesti 2010-lu-
vulla, muun muassa osana tutkimus- ja kehityshankkeita seka
eurooppalaisia yhteistydprojekteja. Esimerkiksi Helsingin kau-
pungissa viherkerroin otettiin kayttéon pilottihankkeiden kautta,
ja sen kehittdmisessa hyoddynnettiin sekd kansainvalisid esi-
merkkeja etta paikallisia olosuhteita koskevaa tutkimustietoa.
Tyokalun suomalaisessa sovelluksessa on korostettu erityisesti
ekologisia, toiminnallisia, maisemallisia ja yllapitoon liittyvia
nakokulmia.

1.3.2 Viherkerroin-tydkalun kaytto

Viherkerroin-tyokalua kaytetaan ensisijaisesti kaupunkisuunnit-
telun, asemakaavoituksen ja tonttikohtaisen suunnittelun tu-
kena. Sen avulla voidaan asettaa vahimmaistaso viherraken-
teelle eri maankayttoluokissa, kuten asuin-, palvelu-, liike- ja te-
ollisuusalueilla. Tyokalu toimii seka suunnittelun ohjausvali-
neena etta keskustelun ja paatoksenteon tukena eri osapuolten
valilla.

Kaytadnndssa viherkerroin auttaa konkretisoimaan kaupunkien
vihertavoitteet mitattavaan muotoon, mahdollistaa erilaisten
suunnitteluratkaisujen ja niiden ekologisten vaikutusten vertai-
lun seka varmistaa, etta viheralueet otetaan huomioon jo suun-
nittelun alkuvaiheessa. Lisaksi se tukee hulevesien hallintaa, il-
mastonmuutokseen sopeutumista ja luonnon monimuotoisuu-
den turvaamista seka lisaa suunnittelun lapinakyvyytta ja enna-
koitavuutta.

Lisaksi viherkerroin-tyokalua voidaan kayttaa vapaaehtoisena
suunnittelun apuvalineena tai osana kunnallista ohjausta, esi-
merkiksi rakennuslupavaiheessa tai suunnittelukilpailujen arvi-
ointikriteerina. Vaikka tyokalu ei sellaisenaan korvaa lainsaa-
dantoa tai yksityiskohtaisia kaavamaarayksia, se taydentaa niita
tarjoamalla kokonaisvaltaisemman nakokulman viherrakenteen
laatuun ja vaikuttavuuteen.
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2 Ammattilaisten asenteet ja tietopohja ohjauskeinoista

Ohjauskeinojen kayttdo kaavoituksessa perustuu pitkalti kaa-
voittajien ja muiden kaupunkisuunnittelun ammattilaisten ha-
luun seka motivaatioon hyodyntaa kaupunkivihredn maaraa ja
laatua ohjaavia keinoja. Hyvalla suunnittelulla voidaan mahdol-
listaa esimerkiksi suurten puiden sijoittuminen myds pienille
tonteille, mutta ohjauskeinojen avulla tavoitteet voidaan tehda
nakyvammiksi, johdonmukaisemmiksi ja koko aluetta koske-
viksiyhteisiksi pelisdanndiksi. Tassa osiossa esitelldan kaupun-
kisuunnittelun ammattilaisille, kuten kaavoittajille ja rakennus-
valvonnan asiantuntijoille, suunnatun kyselyn keskeisia tulok-
sia.

Kysely toteutettiin syksylla 2025 ja siihen vastasi yhteensa 32
kaupunkivihrean ja rakentamisen alan ammattilaista, joista
noin puolet tyoskenteli kaavoituksen parissa ja loput rakennus-
valvonnassa, toteutussuunnittelussa seka kaupunkivihrean
hallinnoinnin ja yleisten alueiden tehtavissa. Vastaajien koulu-
tustaso oli korkea, silla kaikilla oli vahintdan alempi korkeakou-
lututkinto. Tyokokemuksen osalta vastaajajoukko jakautui
melko tasaisesti eri ryhmiin, vaikka suurin yksittdginen ryhma oli
yli 20 vuotta alalla toimineet.

Tulosten perusteella tarkeimmat tiedonlahteet kaupunkivihre-
aan ja ilmastokestavyyteen liittyvissa kysymyksissa olivat semi-
naarit, tydnantajan jarjestamat koulutukset seka tydkaverit ja
epamuodolliset keskustelut. Nuoremmat ammattilaiset hyo-
dynsivat erityisesti kollegoiden tukea, kun taas kokeneemmat
vastaajat painottivat tutkimusartikkeleita ja ammattilehtia tie-
donhankinnassaan. Tybnantajien tarjoama tuki nakyi etenkin
koulutusten ja seminaarien rahoittamisena.

Kaupunkivihrean ohjauskeinoista tunnetuin oli viherkerroin,
jonka myoOs suurin osa vastaajista ilmoitti olevan kaytossa
omassa tyossaan. Lisaksi lapaisevien pintojen maksimia ja 3-
30-300-mallia tunnettiin melko hyvin, mutta niiden kaytdnnon
soveltaminen oli vahadisempaa. Yhteensa noin 60 % vastaajista
kertoi kayttaneensa jotakin ohjauskeinoa tyossaan.

Vastaajat kokivat yleisesti, ettd heillda on hyvat mahdollisuudet
vaikuttaa ilmastoviisaaseen suunnitteluun ja rakentamiseen.
Erityisesti hulevesien hallinnan, kasvillisuuden hyédyntamisen
seka luonnon monimuotoisuuden tukemisen osalta vaikutus-
mahdollisuudet arvioitiin melko vahvoiksi. Tulokset viittaavat
siihen, ettd alan ammattilaiset tunnistavat kaupunkivihredn

merkityksen ilmastokestavyyden edistdmisessa ja kokevat voi-
vansa vaikuttaa siihen omassa tyossaan.

Kokonaisuutena tarkastellen vastaajat tunnistivat keskeisina
tietolahteina seminaarit, koulutukset ja tyokaverit (kuva 1). Kun
tuloksia tarkasteltiin tyokokemusvuosien mukaan, tietolahteet
muuttuvat. Naista ikaryhmitellyistad vastauksista mielenkiintoi-
sinta on huomata, ettd nuoret ammattilaiset eivat pida ammat-
tilehtid tarkeana tietolahteena omassa tyossaan (kuva 2). Hei-
dan kohdallaan tydkaverit ja sita kautta mentorointi voikin olla
paras tiedonjakokanava.

Kyselyyn vastanneet kaupunkisuunnittelun ammattilaiset tun-
tevat oletetusti parhaiten viherkertoimen (kuva 3) ja se on myos
yleisimmin kaytossa vastaajien edustamissa organisaatioissa
(kuva 4). Vastaajista 60 % on kayttanyt jotain naista ohjauskei-
noista omassa tyossaan.

Seminaarit

Internet (esim. hankkeiden ja...
Sosiaalinen media...
Ammattilehdet

Tieteelliset julkaisut tai...
Tyokaverit ja...

Tybantajan jarjestamat...

Jokin muu

0% 20%

40%

60% 80% 100%

Kuva 1. Kaupunkisuunnittelun ammattilaisille keskeisin tiedonhaun
kanava on seminaarit. Myéds tybnantajan jarjestdmat koulutukset ja
kahvipéytakeskustelut tyokavereiden kanssa olivat merkittavia tieto-
lahteita.
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Kuva 2. Ammattilaisten keskeiset tietoldhteet muuttuvat tyékoke-
musvuosien myo6ta.
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m 3+30+300-malli

En tunne lainkaan Tunnen osittain Tunnen taysin

| Viherkerroin W Lapaisevien pintojen maksimi

Kuva 3. Vastaajien tunnistamat kaupunkivihredn ohjauskeinot.



Tulosten perusteella (kuva 5) enemmisto vastaajista koki voi-
vansa vaikuttaa erityisesti hulevesien hallintaan kasvillisuuden
jalapaisevien pintojen avulla seka maanvaraisen kasvillisuuden
maaraan ja sijoittumiseen. Myos mahdollisuudet tukea luonnon
monimuotoisuutta ja vaikuttaa mikroilmastoon arvioitiin paa-
osin hyviksi. Kaupunkisuunnittelun ammattilaiset kokevat
omalla tyolldan olevan konkreettista merkitysta ilmastokesta-
vyyden edistdmisessa. Taysin tai jokseenkin samaa mielta ole-
vien osuus oli kaikissa vaittamissa selvasti suurempi kuin eri
mielta olevien, mika viittaa siihen, ettad kaupunkivihredan liitty-
vat ratkaisut ndhdaan osana paivittaistd suunnittelu- ja viran-
omaistyota.

Toisaalta vastauksissa ndkyi myds jonkin verran epavarmuutta
ja vaihtelua erityisesti mikroilmastoon vaikuttamisen osalta.
Tama voi kertoa siita, etta kaikki ammattilaiset eivat koe vaiku-
tusmahdollisuuksiaan yhta suoriksi. Kokonaisuudessaan tulok-
set kuitenkin osoittavat, etta alalla on seka kiinnostusta etta ko-
ettuja mahdollisuuksia vahvistaa ilmastokestavaa ja vihreda
kaupunkisuunnittelua.

Yhteenvetona kyselyn tulokset osoittavat, ettd kaupunkivihre-
aan ja ilmastokestavyyteen liittyvat teemat ovat jo vahvasti osa
kaupunkisuunnittelun ammattilaisten tyota. Tietoa hankitaan
erityisesti seminaareista, koulutuksista ja kollegaverkostoista,
ja tydnantajat tukevat osaamisen kehittamista etenkin koulu-
tusten kautta. Kaupunkivihredn ohjauskeinoista tunnetuin ja
kaytetyin oli viherkerroin, mutta mydés muiden keinojen tunnet-
tuus on melko hyvalla tasolla. Vastaajat kokivat paaosin, etta
heilld on tydssaan hyvat mahdollisuudet vaikuttaa esimerkiksi
hulevesien hallintaan, kasvillisuuden hyodyntamiseen, mikroil-
mastoon ja luonnon monimuotoisuuteen. Kokonaisuudessaan

kysely viittaa siihen, etta alan ammattilaisilla on seka kiinnos-
tusta etta valmiuksia edistaa ilmastokestavaa ja vihreaa kau-
punkiymparistdoa, mutta ohjauskeinojen nykyista systemaatti-
sempi kaytto voisi edelleen vahvistaa tavoitteiden toteutumista
kaytannossa.

Viherkerroin

Lapaisevien pintojen maksimi

3-30-300

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100%

B Kaytdssa pientaloalueiden suunnittelussa tai toteutuksessa
B Suunnitteilla ottaa kayttoon

B Suunnitteilla tai tarkoitus pilotoida

B Aiheesta ollut keskustelua organisaatiossamme

B Aihe ei ole ollut kasittelyssa tai keskustelussa organisaatiossamme

Kuva 4. Ohjauskeinojen kayttoonotto vastaajien organisaatioissa pai-
nottuu myés viherkertoimeen.
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Minulla on tyéssani mahdollisuus
vaikuttaa luonnon monimuotoisuuden
sdilymiseen tai sen tukemiseen
rakentamisprojektin myo6ta

Minulla on ty6ssani mahdollisuus
vaikuttaa pientaloalueiden
mikroilmastoon (esim. varjostus ja
viilennys kasvillisuutta hyodyntamalla)

Minulla on tyéssani mahdollisuus edistaa
hulevesien hallintaa kasvillisuuden ja
lapaisevien pintojen avulla

Minulla on mahdollisuus tyossani
mahdollisuus vaikuttaa maanvaraisen
kasvillisuuden maaraan ja sijoittumiseen

0% 20% 40% 60% 80%

W Taysin eri mielta W Jokseenkin eri mielta

B Jokseenkin samaa mielta B Taysin samaa mielta

Kuva 5. Vastaajat nakevéat heidén omat vaikutusmahdollisuutensa hy-
viksi ilmastoviisaassa toiminnassa.

B En samaa enka eri mielta



3 Ohjauskeinojen vertailu piha- ja korttelimittakaavoissa

Ohjauskeinoja kokeiltiin ja testattiin Porin ja Joensuun pilottialu-
eilla seka Oulun ja Vantaan tarkastelualueilla, Joensuun Linnun-
lahdessa, Porin Klasipruukissa, Vantaan Martinlaaksossa ja Ou-
lun Karjasillalla. Tyossa selvitettiin ensin valittujen alueiden ny-
kytila seka tarkasteltiin, milta kukin ohjauskeino nayttaytyy ny-
kytilanteessa ja millaisia numeerisia tuloksia ne tuottavat. Ta-
man rinnalle laadittiin kaikille alueille kuvitteellinen, mutta sa-
moihin suunnitteluperiaatteisiin perustuva mahdollisimman tii-
vis taydennysrakentamisen vaihtoehto. Tiivistamisskenaario pe-
rustui tontin lohkomiseen, ei lisdkerroksien tai -siipien rakenta-
miseen. My0Os naissa tiivistamisskenaarion mukaisissa tarkaste-
luissa ohjauskeinojen tulokset esitettiin seka visuaalisesti etta
laskennallisesti. Tarkastelun tavoitteena oli tehda nakyvaksi,
milta eri ohjauskeinojen numeerinen ja visuaalinen tulkinta kay-
tannossa nayttaa.

3.1 Lapaisemattomien pintojen maksimi

Lapaisemattomien pintojen maaraa rajaavilla kaavoituksen kei-
noilla pyritdan vahentamaan rakennettujen pintojen osuutta
kaupunkiymparistéssa. Lapaisemattomat pinnat katkaisevat
maan ja ilmakehan valisen yhteyden, mika heikentda maavarai-
sen kasvillisuuden muodostumista seka hulevesien luonnon-
mukaista imeytymista ja hallintaa. Keinon tavoitteena on tukea
vehreadn, ilmastokestavan ja toiminnallisesti monimuotoisen
kaupunkiymparistdn syntymista.

3.1.1 Nykytilan arviointi

Lapaisemattomien pintojen maksimin tarkastelu voidaan to-
teuttaa paikkatietopohjaisena analyysina esimerkiksi QGIS-oh-
jelmistolla. Menetelman tavoitteena on arvioida tonttien tai tar-
kastelualueiden lapaisemattomien ja lapaisevien pintojen
osuuksia seka tuottaa tietoa suunnittelun ja ohjauksen tueksi.
Tarkastelu perustuu maanpeite- ja kiinteistdaineistojen yhdista-
miseen ja analysointiin.

Analyysissa hyodynnetaan Scalgon ja Syken tuottamaa maan-
peiteaineistoa Land coverelimaanpeiteaineisto, resoluutio 2 m,
kasvillisuuden korkeus, 2022 seka Maanmittauslaitoksen kiin-
teistorekisterikarttaa. Aineistot tuodaan QGIS-ohjelmaan
omina tasoinaan, minka jalkeen maanpeiteaineistosta erotel-
laan lapaisemattdmia pintoja kuvaavat luokat, kuten paallyste-
tyt tiet, rakennukset ja muut lApaisemattomat pinnat. Rasteri-
muotoinen aineisto muunnetaan taman jalkeen polygonimuo-
toon jatkokasittelya varten.

Kiinteistorekisteriaineisto rajataan tarkasteltavan alueen mu-
kaisesti, minka jalkeen kiinteistdjen ja lapaisemattomien aluei-
denvaliset leikkaukset lasketaan paikkatieto-operaatioilla. Nai-
den perusteella voidaan maarittaa tonttikohtaiset lapaisemat-
tomien pintojen osuudet. Vastaavasti lapaisevien pintojen
osuudet saadaan erottaen kiinteistbaineistosta lapaisematto-
mat alueet Boolean-operaation avulla. Nain muodostuu koko-
naiskuva tonttien vetta lapaisevien ja lapaisemattdomien pinto-
jen suhteesta.

Tulosten perusteella voidaan tuottaa paikkatietopohjaisia visu-
alisointeja, jotka havainnollistavat lapaisemattomien ja lapaise-
vien pintojen osuuksia eri tarkastelualueilla. Menetelma tukee
erityisesti hulevesien hallinnan, ilmastokestavyyden ja kaupun-
kivihrean suunnittelun tavoitteita seka tarjoaa konkreettisen
tyokalun suunnitteluratkaisujen arviointiin ja ohjaamiseen.

3.1.2 Esimerkkeja ohjauskeinoista

Lapaisemattomien ja lapaisevien pintojen saantelytavat vaihte-
levat eri puolilla maailmaa. Joillakin alueilla ohjaus perustuu la-
paisemattomien pintojen enimmaisosuuden maarittelyyn, kun
taas toisilla tarkastellaan vahimmaisosuutta vetta lapaiseville
pinnoille. Molempien lahestymistapojen tavoitteena on tukea
hulevesien hallintaa, sailyttaa kasvillisuudelle soveltuvaa maa-
pinta-alaa seka edistaa ilmastokestavaa kaupunkiymparistoa.

Monet yhdysvaltalaiset kunnat saatelevat lapaisemattomien
pintojen suurinta sallittua osuutta. Lapaisemattomien pintojen
osuus lasketaan seuraavasti:
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lApaisemattdmien pintojen osuus = (rakennusten jalanjaljet +
paallystetyt alueet) + tontin kokonaispinta-ala

Vaikka laskentatapa on yhteinen, enimmaisarvot vaihtelevat
kunnittain huomattavasti: ne voivat olla niinkin pienia kuin 18 %
Sunset Valleyssa, Texasissa, tai jopa 70 % Moorheadissa, Min-
nesotassa. Monissa kunnissa enimmaisarvot sijoittuvat naiden
valiin; esimerkiksi Warren Countyssa, Pohjois-Carolinassa, arvo
on 25 %, Wewokassa, Oklahomassa, 30 %, Biltmore Forestissa,
Pohjois-Carolinassa, 13-37 %, Bartlettissa, Illinoisissa, 30-45
%, ja Lake Bluffissa, Ilinoisissa, 40-60 %. Jotkin kunnat maarit-
televat arvoja rakennustypologioiden mukaan: Green Oaksissa,
IWinoisissa, asuinrakentamiselle sallitaan 30 %, ja Hudsonissa,
Ohiossa, omakotitaloasumiseen 40 %. Vastaavaa lahestymista-
paa kaytetdan myos Uuden-Seelannin Aucklandissa, jossa
omakotitalovaltaisilla asuinalueilla lapaisemattomien pintojen
enimmaisosuudeksi on asetettu 60 %. Toisaalta Belgian Brysse-
lissa kaytetadn valuntakertoimia, jotka lasketaan lapaisematto-
mien pintojen osuuden ja muiden tietojen avulla:

valuntakerroin = (lapaisemattomat alueet x 0,9 + viherkattoalu-
eet x 0,5 + avoimet maa-alueet x 0,2) / imeytysalueet

Valuntakertoimet arvioidaan seuraavasti: erinomainen, kun va-
luntakerroin < 5; parempi, kun 5 < kerroin < 7; ja hyvaksyttava,
kun 7 <kerroin< 10.

Jotkin eurooppalaiset kaupungit hyddyntavat puolestaan lapai-
sevien pintojen osuuksia, kuten Pariisi Ranskassa ja useat kau-
pungit Italiassa. Pariisi pyrkii saavuttamaan jopa 40 prosentin la-
paisevien pintojen osuuden kaupungin alueella Parispluie-oh-
jelman kautta. Italian kaupungeissa puolestaan kaytetaan lapai-
sevien pintojen osuutta toimenpiteiden toteuttamiseen kaavalla
L'indice di permeabilita (IP) = superficie permeabile (SP) / super-
ficie fondiaria (SF) * 100, ja asuinalueilla IP-arvon tulee olla yli
30 %.



3.1.3 Tuloksia

Pilotti- ja tarkastelualueiden lahtotilanteessa tarkastelu tuo
nakyviin rakennusten kattopinta-alat seka selkeasti erottuvat
paallystetyt piha-alueet. Osa pihateista ei kuitenkaan nay lah-
totilanteen tarkasteluissa. Tiivistdmisskenaarioiden yhtey-
dessa pihatiet tulevat sen sijaan nakyville, mika yhdessa kas-
vavan kattopinta-alan kanssa lisaa alueiden lapaisematto-
mien pintojen maaraa.

Joensuun ja Porin pilottialueilla kaava on ohjannut rakennuk-
set sijoittumaan kadun varteen siten, etta piha-alueet sijoittu-
vat rakennusten taakse kadulta katsottuna. Joensuun pilotti-
alueella taydennysrakentaminen néayttaytyy teoreettisesti
melko helposti toteutettavana, silla rakennusten véliset etai-
syydet mahdollistavat kulkuyhteyden jarjestamisen myds uu-
sille takatonteille. Porin esimerkkialueella rakennusten valiin
sijoittuvat puolestaan kytketyt autokatokset, jolloin ajoyhtey-
delle ei kaytdnnossa jaa tilaa. Tasta syysta tiivistamisskenaa-
rio jaa osittain kaaviomaiseksi tarkasteluksi.

Oulun tarkastelualue on jo lahtokohtaisesti varsin tiivis, ja
Vantaan tarkastelualueella taydennysrakentamista on toteu-
tettu osittain jo nykytilanteessa. Nailla alueilla tiivistdmisske-
naariot eivat siten aiheuta yhta merkittavia muutoksia lapaise-
mattdmien pintojen maaraan kuin Joensuun ja Porin pilottialu-
eilla.

Taulukko 1. Lapdisemattéman pinnan muutos tiivistdémisskenaa-
rion mukaan.

lApdisemattdmien pintojen osuus A
(ennen = jalkeen tiivistamisen)
Joensuu 18,4% = 37,6% +19.2%
Pori 24,5% = 41,7% +17.2%
Vantaa 33,1% = 36,6% +3.5%
Oulu 33%
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Kuva 6. Lapdisemattéamien pintojen osuus yltaalta Joensuun
ja Porin pilottialueilla

sekéa Vantaan ja Oulun tarkastelualueilla. Varin voimakkuus
kuvaa lapaisemattémien pintojen osuuden kasvamista.



3.2 3-30-300-saanto

3.2.1 Analyysija materiaalit

3-30-300-saannon kriteeristda on mahdollisuus sovittaa paikal-
lisiin olosuhteisiin. Tassa yhteydessa tavoitteena oli noudattaa
aiemmin maariteltya kriteeristdoa ilman paikallista soveltamista.
Koko analyysi toteutettiin Vectorworks-ohjelmistossa hyodyn-
taen ilmakuvia tausta-aineistona. llmakuvien perusteella aluei-
den rakennukset, puut ja latvuspeittavyys digitoitiin. Digitoidun
aineiston pohjalta laadittiin yleistetty ja vertailukelpoinen esi-
tystapa (ks. Kuva 7), jossa kuvataan rakennusten ja puuston si-
joittumista seka 300-saannon mukaisia kulkureitteja viheralu-
eille.

Ilmakuvat haettiin kaupunkien karttapalveluista ja valittiin mah-
dollisimman ajantasaisina. Kuvien tuli olla kasvukaudelta, jotta
puiden latvukset oli helpompi havaita. Tiivistysskenaarioiden
suunnittelussa hyddynnettiin Maanmittauslaitoksen tontti- ja
rakennusaineistoa. Naiden pohjalta tdydennysrakentaminen
mallinnettiin Cetepo-ohjelmassa, minka jalkeen suunnitelmat
siirrettiin Vectorworks-ohjelmistoon jatkoanalyysia varten. Uu-
sille tonteille sijoitettiin rakennusten lisaksi ajotie seka autopai-
kat kahdelle autolle.

3.2.1.1 3-sdanté

3-saanto viittaa kolmeen ison puun ndkymisesta rakennuksen
ikkunaan. Kaytannossa se maaritettiin piirtamalld 30 metrin
vyohyke jokaisen rakennuksen keskipisteesta. Vyohykkeen si-
salta tunnistettiin suuret puut, joiden latvuksen halkaisija on va-
hintddn 6 metria. Tassa vaiheessa ilmakuvia taydennettiin
Googlen katukuvan avulla, jotta pystyttiin tarkemmin arvioida,
onko kyseessa yksi suuri puu vai useita pienempia. Jos vyohyk-
keen sisalla oli vahintaan kolme suurta puuta, kyseinen raken-
nuksen kohdalla 3-sdanto tayttyy.

Tiivistysskenaariossa tarkasteltiin, miten uusien rakennusten
rakentaminen vaikuttaa tontilla kasvaviin puihin. Jokaisen uu-
den rakennuksen ymparille piirrettiin 5 metrin levyinen rakenta-
mistydn vaatima vydhyke, jonka sisalld olevat puut poistettiin.
Puun poistaminen edellytti, ettd runko sijaitsi vydhykkeen si-
salla. Taméa vastaa tilannetta, jossa rakentaminen edellyttaa
puuston poistamista uusien rakennusten laheisyydesta. Myos
uusien ajoteiden ja autopaikkojen tielta poistettiin puut. Puiden
poistamisen jalkeen 3-saantod laskettiin uusille rakennuksille
seka uudestaan alkuperaisille rakennuksille.

3.2.1.2 30-sdénto

Naapurusto maariteltiin 300 metrin vyohykkeeksi jokaisen pien-
taloalueen korttelien rajoista. Puiden latvukset digitoitiin ilma-
kuvan perusteella, minka jalkeen maaritettiin puiden latvuspei-
teala. Taman jalkeen latvuspeittavyys laskettiin suhteuttamalla
latvuspeiteala naapuruston kokonaispinta-alaan. Tassa vai-
heessa ilmakuvia ei enda taydennetty katukuvalla, joten on
mahdollista, ettd mukaan on tulkittu myds muuta korkeaa kas-
villisuutta kuten suuria pensaita.

Laskenta:

Nykytilan latvuspeittivyys = latvuspeiteala (m?) / naapuruston
pinta-ala (m? x 100 = latvuspeittévyys (%)

Tiivistysskenaariossa osa tonttipuustosta poistettiin. Tama huo-
mioitiin vahentamalla poistettujen puiden latvuspeiteala alku-
peraisesta latvuspeitealasta, minka jalkeen prosenttiosuus las-
kettiin uudelleen.

Tiivistimisskenaarion latvuspeittivyys: (latvuspeiteala (m?) -
poistettu latvuspeiteala (m?)) / naapuruston pinta-ala (m? x 100
= latvuspeittavyys (%)

OSARAPORTTI 3
21.5.2026

3.2.1.3 300-s&éanté6

300-sdantoa mitattiin maarittamalld mahdollisimman realisti-
nen kulkureitti lAhimman viheralueen sisdankaynnille. Puistojen
sisadnkaynnit oli helppo tunnistaa ilmakuvista, mutta metsien
sisaankaynnit peittyvat latvuston alle. Taman vuoksi metsien si-
saankaynnit sijoitettiin lahelle pientaloalueita, olettaen etta
metsdan kulkee epavirallisia polkuja. Katuverkkoa hyodynta-
malla varmistettiin, etta etaisyys vastaa mahdollisimman todel-
lista kulkumatkaa. Linnunlahden pientaloaluetta ymparoi
metsa, taman vuoksi osalla rakennuksista etaisyys mitattiin ta-
kapihalle, josta metsa alkaa. Jokaisella alueella tarkasteltu
metsa tai puisto oli vahintdan 0,5 hehtaaria ja sisalsi suuria
puita sekd mahdollisti monipuolisen virkistyskayton. Nain ne
tayttivat 300-saannon kriteerit laadukkaasta viheralueesta.

3.2.2 Tuloksia

Kuvassa 7 esitetdan nykytilan ja tiivistysskenaarioiden visuali-
soinnit neljalld tutkimusalueella. Visualisoinnit perustuvat 3-
sdanndn ja 300-sadanndn mukaisiin tarkasteluihin, ja ne on tuo-
tettu digitoimalla ilmakuvia. Yksityiskohtainen tarkastelu edel-
lyttda kuvan suurentamista. 3-sdantoa kuvaavissa kuvissa vih-
reat pisteet kuvaavat kaikkia rakennusten lahiympaéaristossa,
noin 30 metrin sateella, kasvavia puita, riippumatta niiden
koosta. Tiivistysskenaarioissa oranssi vari esittaa uusia raken-
nuksia, ja kuvissa on esitetty myos ajotiet ja autopaikat. Punai-
set ympyrat osoittavat puut, jotka jouduttaisiin poistamaan tii-
vistamisrakentamisen seurauksena. 300-sadnndn tarkaste-
lussa punaiset viivat kuvaavat kulkureitteja viheralueille. Nykyti-
lassa reitit on esitetty koko alueelle, kun taas tiivistysskenaa-
riossa ne on esitetty ainoastaan uusien rakennusten osalta.

10



OSARAPORTTI 3
21.5.2026

NYKYTILA: 3-saanto Linnunalahti Martinlaakso Klasipruuki Karjasilta
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Kuva 7. Nykytilan ja tiivistysskenaarioiden vertailu 3- ja 300-sdantdjen mukaisesti neljalla tutkimusalueella. Vihreéat pisteet kuvaavat kaiken kokoisia puita 30 m sateella rakennuksista, oranssi vari uusia rakennuksia ja punaiset
ympyrat poistettavia puita (3-saénté) ja punaiset viivat kulkureitteja viheralueille (300-s4danto).
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Tulokset 3-30-300-sadnndn toteutumisesta on esitetty
pass/fail-taulukon avulla (Taulukko 2). 3- ja 300-saanto tarkas-
tellaan talokohtaisesti, joten taulukossa esitetyt prosentit ku-
vaavat, kuinka suuri osuus pientaloalueen taloista saavuttaa
sdannot.

Nykytilassa 3-sdanto toteutuu seuraavasti: Linnunlahden pien-
taloalueella 92,5 %, Martinlaaksossa 74,3 %, Klasipruukissa 1,0
% ja Karjasillalla 24,3 % taloista nakee ikkunoistaan vahintaan
kolme suurta puuta. Tiivistysskenaariossa 3-sdanto Linnunlah-
dessa heikkenee 9,5 %, koska tadydentamisrakentamisen myota
osa tonttien puista on poistettu. Martinlaaksossa tiivistaminen
parantaa 3-sdannon toteutumista 2 %, silla alueelle rakennettiin
vain kolme uutta taloa, joiden ikkunoista nakee kolme suurta
puuta. Klasipruukissa 3-saannon saavuttaa vain yksi talo, eika
tilvistdminen vaikuta tilanteeseen.

Linnunlahden ja Karjasillan jokaiselta talolta lahin viheralue on
300 metrin sateelld. Martinlaaksossa 71,4 % taloista ja Kla-
sipruukissa 92,2 % sijaitsevat 300 metrin etaisyydella viheralu-
eesta. Tiivistaminen ei yhdelldkdan pientaloalueella merkitta-
vasti tuloksiin (kts. Taulukko 2).

Naapurustotason latvuspeittavyys ylittaa 30 % raja-arvon Lin-
nunlahdessa ja Martinlaaksossa, joissa arvot ovat nykytilan-
teessa 39,7 % ja 36,6 %. Nain ollen 30-sdanto toteutuu nailla
alueilla. Klasipruukissa ja Karjasillalla latvuspeittavyys jaa sel-
vasti alle raja-arvon, ollen 18,9 % ja 10,7 %, joten saanto ei to-
teudu. Klasipruukissa latvuspeittavyyttd nostavat paikalliset
metsaalueet, vaikka tonttikohtainen kasvillisuus on vahaista.
Karjasillalla katupuita ja pienia puistoja on runsaasti, mutta nii-
den yhteenlaskettu vaikutus ei riitd nostamaan latvuspeitta-
vyytta tasolle, jolla se saavuttaisi 30 %.

Tiivistymisen vaikutus 30-s3anndn toteutumiseen on vahainen
kaikilla alueilla. Linnunlahdessa latvuspeittavyys laskee 39,7
prosentista 38,7 prosenttiin eliyhden prosenttiyksikon, mika liit-
tyy tonttipuiden poistumiseen taydennysrakentamisen myota.
Muutos on kuitenkin kokonaisuuden kannalta pieni, koska mer-
kittdva osa puustosta sijaitsee tonttien ulkopuolella metsaalu-
eilla. Martinlaaksossa muutos on -0,1 % ja Klasipruukissa vas-
taavasti —-0,1 %. Kokonaisuutena latvuspeittavyys pysyy lahes
ennallaan, koska korttelien ulkopuolinen puusto dominoi naa-
purustotason tarkastelua, jolloin tonttikohtaiset muutokset vai-
kuttavat vain rajallisesti.
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Kuva 8. Linnunlahden pientaloalue. Tutkittu alue En rajattu sisem-
maéllé punaisella kehyksellad ja 300 metrin naapurustovybhyke ulom-
malla punaisella kehyksella. Vihred vaéri esittdd naapuruston lat-
vuspeittavyytta, joka on 39,7 %.

Kuva 9. Martinlaakson pientaloalue. Tutkittu alue on rajattu sisem-
maélla punaisella kehyksella ja 300 metrin naapurustovyéhyke ulom-
malla punaisella kehykselld. Vihread vari esittdéd naapuruston lat-
vuspeittavyytta, joka on 36,6 %.
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Kuva 10. Klasipruukin pientaloalue. Tutkittu alue on rajattu sisem-
malla punaisella kehyksella ja 300 metrin naapurustovyohyke ulom-
malla punaisella kehyksella. Vihred véri esittdéd naapuruston lat-
vuspeittavyytta, joka on 18,9 %.

Ee U ANy B NN
Kuva 11. Karjasillan pientaloalue. Tutkittu alue on rajattu sisemmallg
punaisella kehykselld ja 300 metrin naapurustovyohyke ulommalla

punaisella kehyksella. Vihreé véri esittdé naapuruston latvuspeitta-
vyytta, joka on 10,7 %
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3.2.3 Paikkatietopohjainen menetelma

3-30-300-saannon 30-saantoa voidaan arvioida myds QGIS-oh-
jelmalla, mutta tulokset voivat vaihdella merkittavasti sen mu-
kaan, kuinka tarkkoja kaytettavissa olevat latvuspeittoaineistot
ovat. Tassa menetelmaa havainnollistetaan Vantaan pilottialu-
eella kayttaen monilahteisen valtakunnan metsien inventoinnin
aineistoa vuodelta 2023."

Kaupunki Alue n (nyk - tiiv) 3-saanto
Joensuu Linnunlahti 53-~> 88 92,5% > 83,0 %
Vantaa Martinlaakso 35~ 38 74,3% > 76,3 %
Pori Klasipruuki 58-~>102 1,0%~>1,0%
Oulu Karjasilta 37> - 24,3 %

Ensimmainen vaihe 30-saannon arvioinnissa on maarittaa pilot-
tialueen naapuruston laajuus, joka tassa raportissa on rajattu
300 metriin. Puustoinen alue naapuruston rajauksen sisalla las-
ketaan Boolen operaatioiden avulla. Nain saatu puustoisen alu-
een osuus naapuruston pinta-alastaon 35,63 %, mika on lahella
kohdassa 3.2.2 esitetyn menetelman tulosta. Taman perus-
teella menetelmaa voidaan hyddyntaa, jos latvuspeittoaineistot
ovat riittavan tarkkoja.

A 30-saanto* A 300-saanto A
-9,5 39,7%~38,7% -1,0 100 % > 100 % 0
+2,0 36,6 %~ 36,5% -0,1 71,4%->71,1% -0,3
0 18,9% > 18,8 % -0,1 90,2%~> 91,8 % +1,6
- 10,7 % - 100 % -
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Sen sijaan 3-30-300-sdannon 300-saannolle ei tassa raportissa
voitu vahvistaa toimivaa GIS-pohjaista menetelmaa. Samalla pi-
lottialueella testattiin kahta menetelmaa: QGIS-ohjelmiston
omaa verkostoanalyysityokalua seka pisteiden valisten kulku-
reittien laskentaa QGIS:n ORS Tools -lisdosalla. Ensin maini-
tussa menetelmassa on vaikeaa erottaa eri tonteille kytkeytyvia
reitteja toisistaan; jalkimmaisessa taas voidaan ottaa huomioon
vain rajallinen maara pisteita.

Taulukko 2. Séantbjen 3 ja 300 toteutuminen on arvioitu asuinrakennuskohtaisesti ja esitetty prosenttiosuutena taloista, jotka tayttavat kunkin sGannon. Tulokset esitetddn muodossa nykytilanne - tiivistymisskenaario (nyk >
tiiv). 30-sdanto kuvaa pientaloalueen naapurustotason latvuspeittavyytta; jos arvo on vahintdan 30 %, saanté toteutuu alueella. A ilmaisee muutoksen nykytilanteen ja tiivistymisskenaarion vélilléd prosenttiyksikkéina.
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3.3 Viherkerroin

Viherkerroinmenetelmaa tutkittiin vertailua varten Porin Kla-
sipruukin ja Joensuun Linnunlahden pilottialueilla. Seka Po-
rissa, etta Joensuussa tutkitaan parhaillaan viherkerroinmene-
telman kayttdédnottoa, mutta kummallaan kaupungilla ei tois-
taiseksi ole omaa viherkerrointa kaytéssaan. Ohjauskeinojen
vertailun yhdenmukaistamiseksi tassa tarkastelussa kaytettiin
Tampereen kaupungin viherkerrointa, silla se on avoimesti oh-
jeistuksineen saatavilla ja Porin kaupunki on kayttanyt sita
omassa viherkertoimen pilotointitydssaan.

3.3.1 Viitesuunnitelmat

Kummastakin tarkastelukohteista oli laadittu vertailua varten
kaksi suunnitelmavaihtoehtoa: nykytilanteeseen perustuva rat-
kaisu seka vaihtoehto, jossa tonttitehokkuus on korkeampi. Tar-
kasteluissa tonttien rajat ja olemassa olevat rakennukset mal-
linnettiin karttapohjalle, minka jalkeen tonteille sijoitettiin uusi
rakennus tonttitehokkuuden kasvattamiseksi.

Kustakin esimerkkikohteesta valittiin kortteli, jonka tiivistdmis-
skenaariot edustivat koko aluetta kattavasti. Porin esimerkki-
korttelin osalta kaikille tonteille ei pystytty esittdmaan tiivista-
misskenaariota, nama tontit jatettiin pois tarkasteluista. Lisaksi
mukaan otettiin yksi esimerkkitontti viereisesta korttelista edus-
tavuuden vuoksi.

Taman jalkeen tonteille laadittiin viitteelliset pihasuunnitelmat
CAD-ohjelmalla (MicroStation CONNECT) seka nykytilanteen
ettd tehokkaamman rakentamisen vaihtoehdolle. Pihasuunni-
telmien sisaltd perustui alueiden asemakaavoihin ja kaupun-
kien rakennusjarjestysten vaatimuksiin, joita tadydennettiin ILPI-
kayttajakyselyn (2024) tuloksilla. Viitesuunnitelmat laadittiin ta-
solla, joka olisi helposti todennettavissa myos todellisessa ti-
lanteessa. Taman vuoksi esimerkiksi monikerroksellista tai ruo-
hovartista kasvillisuutta ei viitesuunnitelmissa esitetty. Myos
bonuselementteja kerryttavat osat jatettiin tasta syysta pois. Vii-
tesuunnitelmat kasittivat paallysteet ja pintamateriaalit, puu-
vartisen kasvillisuuden sekd mahdolliset hyotyviljelmat ja bio-
suodatuksen.

3.3.3 Laskelmat

Jokaisesta tarkasteltavasta tontista seka niille laadituista viite-
suunnitelmista tehtiin viherkerroinlaskelmat kayttden Tampe-
reen kaupunginviherkerroinmenetelman excel-laskuria ja oh-
jeistuksia. Laskelmat toteutettiin yhtenaisilla kriteereilld, jotta
eri kohteiden tulokset olisivat keskenaan vertailukelpoisia. Tar-
kastelun yhteydessa varmistettiin myds pohjavesialueiden si-
jainti ja muut taulukon vaatimat lahtotiedot.

Kuva 12. Linnunlahden pientaloalue. Viherkerrointa testattu alueen
tonteilla, jotka on rajattu sisemmalla punaisella kehyksella.
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Kuva 13. Klasipruukin pientaloalue. Viherkerrointa testattu alueen
tonteilla, jotka on rajattu sisemmaélla punaisella kehyksella.



3.3.3 Tuloksia

Viherkerroin-menetelma ei ole Suomessa laajasti kaytossa
pientaloalueilla. Menetelman tavoitearvoja ei monessakaan
kaupungissa ole edes maaritelty pientaloalueille. Taman vuoksi
tarkastelussa ei pyritty saamaan aikaiseksi tiettya tulosta, joka
tyypillisesti tavoitteena menetelman kaytossa. Taulukossa 3 on
esitetty kohdealueiden keskiarvot.

Tarkastelu tehtiin tarkoituksella korttelin laajuisesti, silld se tuo
osaltaan esiin menetelman puutteita. Viherkerroinmenetelma
on tonttikohtainen tyokalu ja sen yksi puute on valittoman ym-
pariston huomiotta jattaminen. Talloin esimerkiksi yksittaisen
tontin tiivistamisen vaikutukset ympaéaristoon jaavat todenta-
matta.

Kun tiivistaminen tehtiin sijoittamalla uusi rakentaminen alku-
peraisen tontin takaosaan, tulevat tilankdyton haasteet hyvin
esille. Kohdealueiden tontit olivat alkutilanteessa riittavan suu-
ria mahdollistaen hyvat tulokset. Jos viitesuunnitelmiin olisi Lli-
satty enemman elementteja ja hyodynnetty kaikki bonusele-
mentit, olisi ollut mahdollista saada hyvinkin korkeita arvoja.

Laskelma antaa tulokset myos tontin hulevesille ja kuinka paljon
niita olisi viivytettava. Alkuperaisessa tilanteessa tontin omat
hulevedet olisi ollut verrattain helppo kasitella tontin alueella l&-
paisevien pintojen suuren maaran vuoksi ja hulevesiaiheille, ku-
ten biosuodatukselle oli hyvin tilaa. Huomattavaa tosin on, etta
kummallakin kohdealueella on verrattain vahan lapaisematto-
mia pintoja johtuen rakennusten sijoittumisesta lahelle katualu-
etta. Talloin ajoyhteyksille ja pysakoinnille tarkoitettu tila sijoit-
tuu myos lahelle katualuetta ja niiden vaatima tila pysyy koh-
tuullisena.

Tiivistamisen jalkeen lapaisevien pintojen maara vaheni selvasti
rakennusten seka ajoyhteyksien vieman tilan vuoksi, eika pi-
hoilla ollut enaa yhta paljon tilaa sijoittaa laajempia huleveden
kasittelyn ratkaisuja. Tiivistamisen jalkeen suurempiosa huleve-
sista jaisi viivyttamatta tai ratkaisuja olisi sijoitettava maan pin-
nan alle.

Tarkastelun perusteella pystytdan osoittamaan, miten suuri
merkitys ajovaylien ja pysakdinnin seka rakennusten sijoittami-
sella tontille on. Tama korostuu vertailtaessa mahdollisuuksia
istuttaa puuvartista kasvillisuutta. Tiivistamisen jalkeen
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erityisesti suurikasvuisten puiden sijoittelu oli vaikeaa, kun vali-
matka rakennuksiin pidettiin ohjearvojen (6 m) mukaisena. Myos
lApaisemattdmien pintojen maaran lisddntyminen laajojen
ajoyhteyksien vuoksi aiheuttaa haasteita tontin hulevesien ka-
sittelyssa.

Taman kaltaisessa vertailussa viherkerroin voi toimia hyvana
menetelmana ja tulosten viestintd on myds mahdollista viite-
suunnitelmien ja laskelmien tulosten perusteella.

Kaupunki Alue Oleva Tiivistetty A
Joensuu Linnunlahti 1,25 0,99 0,26
Pori Klasipruuki 1,09 0,82 0,27

Taulukko 3. Viherkerroinlaskelmien tulokset olevan tilanteen mukais-
ten ja tiivistettyjen tonttien viitesuunnitelmien perusteella. A ilmaisee
muutoksen nykytilanteen ja tiivistymisskenaarion valillé prosenttiyk-
Sikkéné.
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Kuva 14. Olevan tilanteen mukaiset tontit viitesuunnitelmineen Lin- Kuva 15. Tontit viitesuunnitelmineen Klasipruukissa ldhtétilanteessa
nunlahdella (ylh&éllé) ja tiivistdmisen jélkeen (alhaalla) (vlhaalla) ja tiivistdmisen jalkeen (alhaalla).
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4. Ohjauskeinojen vertailu

Tassa luvussa vertaillaan kolmea esiteltya kaupunkivihrean
suunnittelun ja kaavoituksen ohjauskeinoa. Vertailun tavoit-
teena on arvioida, millaisiin suunnittelukysymyksiin kukin oh-
jauskeino soveltuu, missa kaavoitus- tai suunnitteluprosessin
vaiheessa niita voidaan kayttaa ja millaisia kaytadnnon rajoitteita
niihin liittyy.

Ohjauskeinot tarkastelevat pientaloalueen kaavoituksessa ja
toteutuksessa muodostuvan tonttikasvillisuuden maaraaja siita
syntyvaa asuinalueen vehreytta eri ndkokulmista. Lapaisemat-
tdmien pintojen enimmaismaara kohdistuu ennen kaikkea
maankayton vaikutuksiin hulevesien muodostumiseen seka
kasvualustan maaraan. 3-30-300-sdanto painottaa kaupunki-
vihrean saavutettavuutta, latvuspeittavyytta ja asukkaiden ar-
kista luontokokemusta. Viherkerroin puolestaan pyrkii kokoa-
maan useita viherrakenteen maarallisiad ja laadullisia ominai-
suuksia yhdeksi suunnittelua ohjaavaksi laskennalliseksi lu-
vuksi. Nain ollen ohjauskeinot eivat ole toisiaan korvaavia, vaan
ne voivat taydentaa toisiaan eri mittakaavoissa ja suunnittelu-
vaiheissa.

4.1 Ohjauskeinojen ominaispiirteet

4.1.1 Lapaisemattomien pintojen enimmaismaara

Lapaisemattomien pintojen rajoittaminen on teknisesti selkea ja
helposti ymmarrettava ohjauskeino. Sen taustalla on havainto
siita, etta vettd lapaisemattomat pinnat estavat sadeveden
imeytymista maaperaan, lisdavat hulevesien pintavaluntaa,
kasvattavat tulvariskia, vahentavat pohjaveden muodostumista
ja voivat heikentaa veden laatua.

Se voidaan ilmaista esimerkiksi tonttikohtaisena prosenttira-
jana, asemakaavamaarayksena, rakennusjarjestyksen ohjeena
tai suunnittelua tukevana arviointikriteerind. Sen soveltaminen
on myods paikkatietopohjaisesti suhteellisen suoraviivaista: ra-
portissa kuvatulla tavalla lapaisemattomien pintojen osuuksia
voidaan laskea esimerkiksi QGIS-ohjelmistolla yhdistamalla
maanpeiteaineistoa ja kiinteistoraja-aineistoa.

Samalla ohjauskeino on ekologisesti melko kapea. Se kertoo,
kuinka suuri osa alueesta on vetta lpaisematdonta, mutta ei
suoraan kerro lapaisevien pintojen ekologisesta laadusta. Nur-
mikko, luonnontilainen metsapohja, niitty, istutusalue ja sora-
pinta voivat kaikki nayttaytya lapaisevina pintoina, vaikka niiden
merkitys monimuotoisuudelle, hulevesien kasittelylle, hiilensi-
donnalle tai lampdtilojen saatelylle eroaa huomattavasti.

4.1.2 3-30-300-saanto

3-30-300-saanto tarkastelee vinerymparistoja kolmella tasolla:
nakyvana lahivihreana, alueellisena latvuspeittavyytena ja saa-
vutettavana laajempana viheralueena. Suomessa saanto ei kui-
tenkaan ole vield laajasti vakiintunut kaupunkivihrean ohjauk-
sen valineeksi.

3-30-300-saannon vahvuus on sen selkeys ja viestinnallisyys.
Se tiivistda kaupunkivihrean maaran ja saavutettavuuden hel-
posti ymmarrettavdan muotoon. Saantd soveltuu erityisesti
strategiseen suunnitteluun, yleiskaavatasolle, viherverkkosuun-
nitteluun ja kaupunkitasoisten vihertavoitteiden seurantaan —
seka asukasviestintaan ja osallistamiseen. Se tuo viherymparis-
ton tarkasteluun asukkaan nakdkulman: onko vihreda nakyvissa
kodin lahella, onko lahiymparistdssa riittavasti puustoa ja onko
laajempi viheralue kohtuullisen kavelyetaisyyden paassa?

Kaytannon soveltamisessa saanto kuitenkin jakautuu osiin, joi-
den toteutettavuus vaihtelee. Tama osoittaa, etta vaikka 3—-30-
300-sadanto on periaatteena selked, sen tekninen soveltaminen
kaavoituksen ja tonttitason suunnittelun yksityiskohtaisiin tar-
peisiin edellyttda tarkkaa aineistoa, menetelmavalintoja ja tul-
kintaa — ja voi vaatia ‘helpon’ GIS datan kaytdn sijaan manuaa-
lista tyota esimerkiksi arjen kulkureittien arvioinnissa.

4.1.3 Viherkerroin

Viherkerroin perustuu numeeriseen arvoon, jossa erilaisille vi-
herelementeille, kuten puille, istutusalueille, viherkatoille, hule-
vesirakenteille ja lapaiseville pinnoille, annetaan painokertoimia
niiden ekologisen ja toiminnallisen merkityksen perusteella.
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Viherkertoimen keskeinen vahvuus on sen kokonaisvaltaisuus.
Se ei tarkastele ainoastaan vihrean maaraa, vaan pyrkii otta-
maan huomioon myds viherrakenteen laadun ja toiminnallisuu-
den. Sen avulla voidaan konkretisoida kaupunkien vihertavoit-
teita mitattavaan muotoon, vertailla suunnitteluratkaisuja, tu-
kea hulevesien hallintaa ja ilmastonmuutokseen sopeutumista
sekd lisata suunnittelun lapinakyvyytta. Viherkerroin tarjoaa
myos suunnittelijoille joustavuutta, silla asetettu tavoitetaso
voidaan saavuttaa useilla erilaisilla ratkaisuilla, kunhan koko-
naispistemaara tayttyy.

Viherkertoimen rajoitteena on kuitenkin sen laskennallinen
luonne. Vaikka pisteytys pyrkii huomioimaan viherelementtien
ekologisen ja toiminnallisen arvon, se yksinkertaistaa vaista-
matta monimutkaisia ekologisia suhteita. Lisaksi lopputulos
riippuu siita, millaisia painokertoimia eri elementeille on an-
nettu ja kuinka tarkasti suunnitelman toteutuminen vastaa las-
kelmassa esitettya tilannetta. Toisaalta, liian tarkaksi viritetty vi-
herkerroin muuttuu tyélaaksi ja raskaasti kaytettavaksi.

4.2 Ohjauskeinojen soveltuvuus kaavoitusjarjestel-
man eri vaiheisiin

Ohjauskeinojen kaytettavyys vaihtelee riippuen siitd, missa kaa-
voituksen tai suunnittelun vaiheessa niita sovelletaan. Osa kei-
noista soveltuu paremmin strategiseen ja alueelliseen suunnit-

teluun, osa taas tontti- ja piha suunnitteluun rakennuslupavai-
heessa.

4.2.1 Suuri mittakaava. Maakunta- ja yleiskaavataso

Maakunta- ja yleiskaavatasolla tarkastellaan laajoja aluekoko-
naisuuksia, viher- ja siniverkostojen jatkuvuutta, ekologisia yh-
teyksia sekd yhdyskuntarakenteen pitkan aikavalin kehitysta.
Nailla tasoilla 3-30-300-saanto ja lapaisemattomien pintojen
seuranta voivat toimia erityisen hyvin.

3-30-300-saantd voidaan kytkea kaupunkivihrean strategisiin
tavoitteisiin, alueelliseen latvuspeittavyyteen ja viheralueiden
saavutettavuuteen. S4anto auttaa tunnistamaan alueita, joilla
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vihrea on puutteellisesti saavutettavissa tai joilla latvuspeitta-
vyys jaa vahaiseksi.

Lapaisemattomien pintojen osuus voi puolestaan toimia yleis-
kaavatasolla indikaattorina kaupunkirakenteen tiivistymisen
hydrologisista vaikutuksista. Se auttaa hahmottamaan suurpiir-
teisesti valuma-alueita, hulevesikuormituksen kasvua ja alu-
eita, joilla vetta pidattavien tai imeyttavien ratkaisujen tarve on
suuri.

Viherkerroin soveltuu yleiskaavatasolle heikommin, koska se on
luonteeltaan yksityiskohtaisempi tontti- ja korttelitason tydkalu.
On hyva huomata, etta alueellisen viherkertoimen kehittdminen
on talla hetkella kaynnissa. Yleiskaavassa voidaan kuitenkin lin-
jata, millaisilla alueilla tontti- tai korttelikohtaista viherkerrointa
edellytetdan asemakaavoituksen tai rakennuslupavaiheen yh-
teydessa.

4.2.2 Paikallinen mittakaava. Asemakaavataso

Asemakaava on keskeinen taso, jolla ohjauskeinot voidaan
muuttaa konkreettisiksi alueidenkayton reunaehdoiksi.

Lapaisemattomien pintojen enimmaismaara soveltuu asema-
kaavaan hyvin. Se voidaan kirjata tonttikohtaisena maarayksena
esimerkiksi siten, ettd enintdan tietty prosenttiosuus tontin
pinta-alasta saa olla vetta lapaisematonta pintaa. Maarays on
selked, mutta sen karkeuden takia rinnalla olisi usein tarpeen
maaritelld myos, millaiset pinnat katsotaan lapaiseviksi ja mil-
laisia hulevesien hallinnan ratkaisuja edellytetaan.

Viherkerroin soveltuu asemakaavatasolle erityisesti alueilla,
joilla halutaan ohjata tonttien viherrakenteen laatua mutta jat-
taa suunnittelulle joustoa. Se voi toimia kaavamaarayksena,
kaavaselostuksen tavoitteena tai tontinluovutuksen ja raken-
nusluvan yhteydessa tarkentuvana vaatimuksena. Viherkerroin
voi olla erityisen kayttdokelpoinen taydennysrakentamisessa,
jossa rakennusoikeuden lisadminen kilpailee pihatilan, puuston
ja hulevesien hallinnan kanssa.

3-30-300-saantd voi asemakaavatasolla tukea erityisesti lat-
vuspeittavyyden ja viheralueiden saavutettavuuden arviointia.
Se ei kuitenkaan valttamatta sovellu sellaisenaan tonttikoh-
taiseksi maaraykseksi. Erityisesti 300 metrin saavutettavuus
riippuu katuverkosta, kulkuyhteyksista, viheralueiden laadusta

ja estevaikutuksista, joita yksittainen tontti ei voi ratkaista. Siksi
saanto toimii asemakaavoituksessa parhaiten tausta-analyy-
sinaja suunnitteluperiaatteena.

4.2.3 Tontin mittakaava. Rakennuslupavaihe

Rakennuslupavaiheessa ja tonttikohtaisessa suunnittelussa vi-
herkerroin on ohjauskeinoista kayttokelpoisin. Se voidaan liittaa
pihasuunnitelmaan, rakennuslupahakemuksen aineistoihin tai
tontinluovutusehtoihin. Viherkerrointa voidaan kayttaa myos va-
paaehtoisena suunnittelun apuvalineena, kunnallisena ohjaus-
keinona, rakennuslupavaiheessa tai suunnittelukilpailujen arvi-
ointikriteerina.

Lapaisemattomien pintojen rajoittaminen toimii myos raken-
nuslupavaiheessa hyvin, jos laskentaperiaatteet ovat selkeat,
mutta 3—-30-300-saanndn soveltaminen yksittaisen rakennuslu-
van yhteydessad on vaikeampaa. Tonttikohtaisessa suunnitte-
lussa voidaan vaikuttaa esimerkiksi siihen, kuinka monta puuta
tontille istutetaan tai sailytetaan ja nakyyko vihreaa asuinraken-
nuksista. Sen sijaan alueellinen latvuspeittavyys ja 300 metrin
saavutettavuus ovat usean tontin ja julkisen ympariston yhteis-
vaikutuksia.

4.3 Kaytettavyys

Ohjauskeinojen kaytannon sovellettavuus vaihtelee sen mu-
kaan, kuinka helposti ne ovat mitattavissa, kuinka yksiselitteisia
niiden tulokset ovat ja kuinka paljon ne vaativat tulkintaa.

Lapaisemattomien pintojen enimmaismaara on helpoin vieda
maaraysmuotoon, koska se voidaan ilmaista yksinkertaisena
prosenttilukuna. Se on myds helposti tarkistettavissa, mikali ai-
neisto ja maaritelmat ovat yhdenmukaisia. Toisaalta se voi joh-
taa minimisuoritukseen: kun lapaisemattdmien pintojen raja
alittuu, suunnitelma voi tayttaa vaatimuksen, vaikka tontin vi-
herymparisto olisi ekologisesti yksipuolinen.

3-30-300-saanto on vahva tavoitetason maarittelyssa ja viestin-
nassa. Sen avulla voidaan osoittaa alueellisia eroja vihredn saa-
vutettavuudessa ja puuston maarassa. Se on kuitenkin vaike-
ampi muuntaa sitovaksi tonttikohtaiseksi maaraykseksi. Lisaksi
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erityisesti 300 metrin sdannon paikkatietopohjainen arviointi voi
olla teknisesti haastavaa.

Viherkerroin on suunnittelua aidosti ohjaava tydkalu silloin, kun
se otetaan kayttdéon riittavan varhain. Se kannustaa vertaile-
maan vaihtoehtoisia piharatkaisuja ja voi tehda nakyvaksi esi-
merkiksi sen, miten taydennysrakentaminen vaikuttaa puus-
toon, istutusalueisiin, lapaiseviin pintoihin ja hulevesiratkaisui-
hin. Sen kaytettavyys kuitenkin heikkenee, jos laskelma tehdaan
vasta suunnittelun lopuksi muodollisena tarkistuksena. Lisaksi
viherkerroin on tyypillisesti rakennusvaiheeseen kohdistuva mit-

tari.

Ohjauskeino

Vahvuus

Kaytannon
haaste

Mittakaava

Lapaisematto-

Selkea, mitat-

Ei kerro vihrean

Tontti, kortteli,

mat pinnat tava ja hel- | laadusta tai | valuma-alue
posti viestit- | ekologisesta
tava arvosta

3-30-300 Havainnolli- Paikkatietome- | Kaupungin-
nen, asukas- | netelmatjatul- | osa, yleis-
lAhtdinen  ja | kintavoivatolla | kaava, viher-
strategisesti haastavia, verkko
kayttokelpoi- etenkin 300
nen metrin saavu-

tettavuudessa

Viherkerroin Kokonaisval- Laskennalli- Tontti, kortteli,
tainen ja jous- | nen; rippuu | asemakaava,
tava, huomioi | painokertoi- rakennuslupa
viherelement- | mista ja toteu-
tien erilaisia | tuksen laa-
arvoja dusta

Taulukko 4. Ohjauskeinojen vertailu, niiden vahvuuksien, haasteiden
ja soveltuvien mittakaavojen suhteen.
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Liitteet
Ratio of surfaces
Excellent ratio< b
Better 5<ratios?7
Okay 7 <ratio<10

Liite 1. Assessment criteria for the runoff ratio for Brussels, Belgium.

Types of surfaces
Sealed surfaces

Weighting factors per m?
0.0

Partially sealed surfaces 0.1
Semi-open surfaces 0.2
Greened surfaces 0.4
Surfaces with vegetation, unconnected to the soil below, | 0.5
small substrate thickness

Surfaces with vegetation, unconnected to the soil below, | 0.6
medium substrate thickness

Surfaces with vegetation, unconnected to the soil below, | 0.7
large substrate thickness

Surfaces with vegetation, unconnected to the soil below, | 0.9
very large substrate thickness

Surfaces with vegetation, connected to the soil below 1.0
Rainwater infiltration per m? of roof area 0.2
Water surface 0.5
Vertical greenery with connection to the ground 0.5
Vertical greenery without connection to the ground 0.7
Extensive roof greening 0.5
Semi-intensive roof greening 0.7
Intensive roof greening 0.8

Liite 2. Types of surfaces and weighting factors for Biotope Area Factor (Berlin).

Surface Cover Types Factor Biodiversity Po-
tential

Semi-natural vegetation (e.g. trees, woodland, 1 | High to Very High

species-rich grassland) maintained or

established on site.

Wetland or open water (semi-natural; not chlorinated) 1 | High to Very High

maintained or established on site.

Intensive green roof or vegetation over 0.8 | Moderate to High

structure. Substrate minimum settled depth of

150mm.

Standard trees planted in connected tree pits 0.8 | Low to Moderate

with a minimum soil volume equivalent to at

least two thirds of the projected canopy area of

the mature tree.

Extensive green roof with substrate of minimum 0.7  Moderate to High

settled depth of 80mm (or 60mm beneath

vegetation blanket) — meets the requirements

of GRO Code 2014.

Flower-rich perennial planting. 0.7 | Moderate

Rain gardens and other vegetated sustainable 0.7 Moderate

drainage elements.

Hedges (line of mature shrubs one or two 0.6 | Moderate

shrubs wide).

Standard trees planted in pits with soil volumes 0.6 | Moderate to Low

less than two thirds of the projected canopy

area of the mature tree.

Green wall —-modular system or climbers rooted 0.6 | Moderate to Low

in soil.

Ground cover planting. 0.5 | Low

Amenity grassland (species-poor, regularly 04  Low

mown lawn).

Extensive green roof of sedum mat or other 0.3 | Low

lightweight systems that do not meet GRO

Code 2014.

Water features (chlorinated) or unplanted 0.2 | Low to Negligible

detention basins.

Permeable paving. 0.1 | Negligible

Sealed surfaces. 0 | Negligible

Liite 3. Surface cover types, factor, and biodiversity potential for Urban green factor (London)
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